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Clave Semestre Créditos Campo de conocimiento:
Metodologia de la investigacion y ética
-8 8 Eje de formacion:
Profesionalizacién
Modalidad |Curso (X)Taller( ) Lab ()
Tipo T(X) P() TIP()
Seminario ( ) Otros (especificar)
Caracter | Obligatorio ( ) Optativo (X)
Horas
ObligatorioE ( ) Optativo E ( )
Duracién
(Namero de 16 Semana Semestre
semanas)
Tedricas: 4 Tedricas: 64
Practicas: 0 Practicas: 0
Total 4 Total 64
Seriacion
Ninguna ( X)

Obligatoria ( )

Asignatura antecedente

Asignatura subsecuente

Indicativa ( )

Asignatura antecedente

Asignatura subsecuente

Objetivo general:

Al finalizar el curso, el alumnado desarrollara habilidades argumentativas propias, que les permitan incorporar
un pensamiento critico en su desarrollo profesional en las disciplinas administrativas y le permitira identificar,
elaborar y evaluar las razones que justifican sus creencias, posturas y decisiones, a partir de elementos de
prueba para identificar y diferenciar argumentos correctos de aquellos que estan mal construidos, son falaces
0 engafniosos.
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Objetivos particulares:

Al finalizar la unidad, el alumnado:

Identificara las distintas funciones del lenguaje y sus finalidades.

Comprendera los aspectos teéricos de la lingiiistica y la semidtica.

Reconocera las caracteristicas generales propias de la dialéctica.

Distinguira los aspectos relevantes de la l6gica aristotélica.

Reconocera los elementos primordiales de la retérica y podra distinguirlos de otras formas de
argumentacién.

6. Aplicara los recursos argumentativos en ambitos particulares de las disciplinas administrativas y
comprendera la importancia de la argumentacion en el desarrollo profesional de la administracion, asi
como sus campos de aplicacion.

SRS

indice tematico

Horas
Unidad Tema Semestre
Teodricas Practicas
1. Lenguaje, comunicacion y argumentacion 8 0
2. Teoria de los signos 10 0
3. La dialéctica en la argumentacion 10 0
4, La légica de la argumentacion 10 0
d. La retorica de la argumentacion 10 0
6. La argumentacion en las disciplinas administrativas 16 0
Total 64
Contenidos tematicos
Subtemas
Temas 1. Lenguaje, comunicacion y argumentacion

1.1 Conceptos basicos de lingtistica.

1.2 El Lenguaje y La Comunicacion.

1 1.3 Las Funciones del Lenguaje.

1.4 El Concepto y el Proceso de la Argumentacion.

2. Teoria de los signos

2.1 Teoria de los signos de Ferdinand Saussure
2.2 Teoria de los signos de Charles. S. Peirce
2.3 La Semiética.

3. Ladialéctica en la argumentacion
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3.1 Dialéctica Socratica

3.2 Modalidades de la Argumentacion: Didlogo, Deliberacion, Debate, Negociacién y Toma
de Decisiones Razonables.

3.3 Teoria de la Accion Comunicativa.

4. Laloégica de la argumentacion

4.1 Identificacién, analisis, produccion y evaluacién de argumentos.
4.1.1 Silogismos inductivos, deductivos y abductivos

4.1.2 Reglas Silogisticas

4.2 Falacias

4.3 Sofismas y vicios argumentales

5. Laretorica de la argumentacion

5.1 El Discurso Retorico y sus Elementos
5.2 Persuasion y Disuasion

5.3 Recursos del Discurso Retérico

5.4 Formas del Discurso Retérico

6. Laargumentacion en las disciplinas administrativas

6.1 Las Organizaciones y sus Ambitos Discursivos
6.2 Argumentacion y Negociacion

6.3 Publicidad y Marketing

6.4 Analisis de Discursos Publicitarios

Estrategias didacticas

Trabajos
Lecturas

O O O O

Aprendizaje basado en problemas
Estudios de casos

de investigacion

Evaluacion del aprendizaje

(o] o (o] o

Participa
Ensayos

Rubricas
Examenes

cion en foros

Perfil profesiografico del docente

Titulo o grado

Licenciatura en Filosofia, Literatura, Letras Hispanicas. Preferentemente con
posgrado en ciencias de la administracion.

Experiencia docente Minima de 2 afios como docente.

Otras caracteristicas De preferencia tener experiencia impartiendo logica y argumentacion.

Haber cursado los médulos de didactica y docencia que imparte la Facultad, para
profesores(as) de nuevo ingreso, asi como cubrir satisfactoriamente los requisitos
impuestos por el departamento de seleccién y reclutamiento de la Facultad de
Contaduria y Administracion.
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